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1　問題設定
　ペトロがイエスの弟子となった際の状況は、新約聖書の各福音書それぞれで
に描かれている。しかし四つの正典福音書のうち、マルコ福音書とマタイ福音
書の記事は類似しているものの、それらとルカ福音書の記事は異なる。またヨ
ハネ福音書においては共観福音書とは全く違った状況が述べられており、とて
も同じ人物についての同じ事件の状況とは思えない1。このことは昔から気づか
れており、種々の説明が試みられてきた2。
　本論文の目的は、ペトロの召命物語について、特にヨハネ福音書の記述に重
点を置き、ヨハネ福音書と他の福音書との違いを検討した上で、この記述の違
いの背景にある歴史状況や思想について検討することにより、初期キリスト教
におけるペトロの召命記事の意義を捉えることにある3。
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 1  「〔ヨハネ福音書の記事は〕共観福音書の「弟子の召命」の記事と比べて……、多くの点
で異なっている。多くの点と言うより、根本的に質を異にする。」（田川建三『新約聖書　訳と
註　ヨハネ福音書』作品社、2013年、128頁）
 2 この違いを調和させる方法として、ヨハネ福音書の記事は、マルコ福音書に記載されて
いないマルコ以前の話であると見なす例（Thiede, C. P. Simon Peter: From Galilee to Rome. 
Exeter: Paternoster, 1986, 22）、ルカ福音書の記事はペトロが（マルコ福音書にあるように）
弟子になってから後の話であると解釈する例（井上洋治『イエスに魅せられた男　ペトロの生涯』
日本基督教団出版局、1996年）もあるが、ここではそれらの立場は取らない。
 3 なお本論文では、各文書の表記（「シモン」「シモン・ペトロ」「ケファ」等）にかかわらず、
「ペトロ」と統一して表記する。
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　ペトロはキリスト教会にとって重要人物と考えられてきたため、数多くの研
究がなされてきた。しかしそれらのほとんどは召命より後の内容（弟子として
の位置、信仰告白、イエスの裁判における態度、復活顕現）に関してのもので
あり、ペトロの召命に関する内容は比較的少ない。この点でも、召命に関する
検討は意義がある。
1.1　共観福音書の記述
　マルコ福音書におけるペトロの召命場面は次のような構成となっている（マ
コ1:16-18）。イエスの宣教のごく初期において、イエスがガリラヤ湖のほとりを
歩いていると、漁師であるペトロとアンデレが漁をしているのを見かけた。イ
エスが「ついて来なさい、人間をとる漁師にしよう」と声を掛けると、二人は
すぐに網を捨てて従った。イエスから直接声を掛けられて、二人がそれまでの
生業のために必要な網を捨てて、イエスについていくという筋書きとなっている。
　マタイ福音書の記事はマルコ福音書のものとほぼ同じであり（マタ4:18-20）、
マルコの物語をそのまま採用している。
　ルカ福音書では、場面は類似しているものの筋書きが異なる（ルカ5:1-11）。
イエスはガリラヤ湖畔で群衆に説教するために、漁を終えて網を洗っていたペ
トロの船に乗った。説教が終わった後、イエスから漁をするように命じられるが、
ペトロは無駄なことだと返す。しかし網を下ろしてみると、船が沈みそうにな
るほど多くの魚がとれた。これを見たペトロはイエスにひれ伏して、自分から
離れるように懇願する。イエスが「あなたは人間をとる漁師になる」と告げると、
ペトロらは全てを捨ててイエスに従う。
　この三者に共通しているのは、ペトロが漁師であり、漁をしている時にイエ
スから声を掛けられることである。そして「人間をとる漁師」という言葉によっ
て、それまでの全ての生活を捨ててイエスに従っていったとされる。
1.2　ヨハネ福音書の記述
　ヨハネ福音書におけるペトロの召命記事は、共観福音書と大きく異なってい
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る（ヨハ1:40-42）。直前の状況として、洗礼者ヨハネの二人の弟子がイエスの最
初の弟子となったことが示される（1:37）。その二人のうちの一人がアンデレで
あり、ペトロの兄弟であると説明される（1:40）。アンデレはペトロに会い、「メ
シアに会った」と告げる（1:41）。そしてペトロをイエスのもとに連れて行く。
するとイエスはペトロに「ケファ」という呼称を与える（1:42）。
　共観福音書との違いは以下のように整理される。
1）ペトロとイエスが出会う場面において、湖畔のような特定の設定はない
2）ペトロ自身の状況や職業についての説明もない
3）兄弟アンデレがペトロより先にイエスに従っている
4）アンデレがペトロにイエスについて説明する（メシア告白）
5）アンデレがペトロをイエスのもとに導く
6）イエスからペトロに声を掛けるが、その内容は異なる（「人間をとる漁師」
は含まれない）
7）ペトロ自身の反応や、結果（「イエスに従う」など）は描かれない4
ヨハネ福音書には共観福音書に描かれた状況の多くを欠いていることがわかる。
なおイエスが「ケファ」呼称を与える点については、マタイ福音書の別の箇所
（16:18）との並行関係が見出せる。
　上述のような四つの福音書の記述の違いはどこから生まれたものであろうか。
各福音書が背景としている資料や伝承、また福音書記者が伝えようとした意図
について、以下考察を進める。
2　共観福音書とヨハネ福音書の記述：史実と伝承
　各福音書に描かれたペトロの召命の記事は、史実を含んでいると言えるだろ
 4  「〔フィリポ以外の四人の弟子について〕……果たしてイエスが彼らを受け入れたのか、何
らかの意味で彼らの態度を評価したのかどうかもわからない。」（田川『ヨハネ福音書』129頁）
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うか。ペトロに関する記事の史実性についての評価は困難である5。新約聖書が
批判的に研究され、各文書の記述には著者や編集者の意図が反映されていると
理解されるようになった結果として、各文書におけるペトロに関する記述も史
実性を疑われている。川島は「史的イエスの探求が史料的困難にもかかわらず、
否、それゆえにこそ、精力的に試みられているように、キリスト教の成立に果
たした役割とその後の歴史に与えた影響の大きさを考えれば、……その背後に
ある彼〔ペトロ〕自身の史的実像にアプローチすることが絶えず求められる」
と述べて6、史的ペトロの再建を試みている。
　ここでは、福音書が伝承や資料を福音書記者が編集しまとめたものであると
いう点を意識しつつ、ペトロの召命に関して史的ペトロに遡りうる点を検討する。
2.1　共観福音書
　共観福音書に共通している状況は、ガリラヤ湖畔における召命という点である。
しかも漁が終わった状況（ルカ）ないし終わりそうにある状況（マルコ／マタイ）
という、漁師がその生業に従事しているところも共通している。しかしながら
マルコ／マタイとルカでは物語の筋が異なっている。物語の筋が異なりつつも
場面設定は共通していることを踏まえると、ペトロの召命はガリラヤ湖畔でな
されたという点については共通認識があったといえるだろう。ルカはマルコの
物語を拡大発展させたと通常解釈されるが 7、場面設定は変えることができなかっ
 5 アーマンは、福音書や行伝はペトロの生涯に関する事実を含んでいるだろうが、歴史的
に不正確なものも含んでおり、それは一世紀パレスチナの生活について伝えるのではなく、キ
リスト教的観点を追究するためには有益であると述べ、福音書は歴史記述を目指しているの
ではなく「福音」を伝えるために書かれたものであることに注意するよう促している（Ehrman, 
Bart D. Peter, Paul, and Mary Magdalene: The Followers of Jesus in History and Legend. 
New York: Oxford University Press, 2006, 11）。またアボグリンはペトロの召命に関する三
つの説明（マルコ／マタイ、ルカ、ヨハネ）はそれぞれ最初期の伝承の痕跡を示すものであり、
各記事の資料を考慮するよりもそれらがどのように用いられたかを検討するのが望ましいとい
う（Abogourin, S. O. “The Three Accounts of Peter’s Call.” NTS 31, 1985, 600）。
 6 川島貞雄『ペトロ』（人と思想）清水書院、2009年、8頁。
 7 Cf. Perkins, P. Apostle for the Whole Church. Columbia, SC: South Carolina Press, 
1994, 27.
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たほど、この状況認識はすでに伝承として共有されていたと思われる。この点で、
湖岸での召命は史実性が高いかもしれない8。
　
2.2　ヨハネ福音書
　ヨハネ福音書においては、具体的な場面設定は全くない。これは福音書記者
が場面設定に関心を抱いていなかったことを示している。ペトロ自身の反応に
ついても何も記されていない。彼はアンデレに連れてこられるだけで、言葉も
発しないし、イエスの言葉（そもそもイエスの言葉は「召し出し」ですらない）
を受けての行動も描かれていない。マルコ／マタイでもペトロは無言だが、行
動によってイエスへの追従を示しており、またルカ福音書ではイエスとの長い
言葉のやりとりがあることを考えると、ヨハネ福音書における描写の少なさは
際立っている。
　ヨハネ福音書記者の関心は、「イエスのことをアンデレがペトロに伝えた」と
いう点にある。そのために、ペトロ自身についての描写はごく僅かとなっている。
これはペトロを特別扱いしていないということにもなっている。
2.3　「二人の弟子」伝承
　イエスの最初の弟子となった、洗礼者ヨハネの二人の弟子のうち一人はアン
デレと明らかにされているが（ヨハ1:40）、もう一人の名はどこにも示されてい
ない。そのために「事実としても神学的にも興味を持たれない」者とすら言わ
れている9。これがいったい何者であるかについては多くの研究があるが10、基
 8 もっとも、この伝承が生成する過程で、「人間をとる漁師」という非常に奇異な言葉に関
連させるために、湖岸や漁の途中という設定がなされたという可能性も十分にある。ペトロが
漁師であることと、その召命が漁をしている最中であることとは分けて考えるべきであろう。
その意味でも、「人間をとる漁師」という言葉のもつ影響力は大きいと言える。
 9 “The other disciple remains unknown and is ‘sachlich und theologisch 
uniteressant’” Neirynck, F. “The Anonymous Disciple in John 1.” in: Evangelica II. 
BETL XCIX Leuven: Leuven University Press, 1991, 648-9 註174における、Lorenzen, T. 
Der Lieblingsjünger im Johannesevangelium: eine redaktionsgeschichtl. Studie,  KBW-Verlag, 
1971, 45 の引用。
10 Neirynck, 617-49が包括的な考察を行っている。ナイリンク自身は結論を保留している。
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本的に三つの説が挙げられる。すなわち、ヨハネ福音書の著者としての「ゼベ
ダイの子」説、「愛弟子（Beloved Disciple）」説と「フィリポ説」である。「ゼ
ベダイの子」は「愛弟子」と同一視されることが多いため、ここでは「愛弟子」
説としてまとめて取り扱う。
2.3.1　愛弟子説
　無名の弟子が愛弟子である、との解釈は主流といえる。愛弟子はヨハネ福音
書後半、13章以下に現れる存在であり、前半には出てこないが、一番蓋然性が
高いと見なされている11。直接的に「愛弟子」そのものを意味しているものでな
いとしても、この無名の弟子においてヨハネ共同体は愛弟子を想起したであろ
うとも考えられている12。
　もっとも、無名の弟子が「愛弟子」であるという確たる証拠もない。前述の
通りヨハネ福音書前半には現れないため、これが愛弟子とは考えられないと主
張する研究者もいる13。
2.3.2 　フィリポ説
　二つ目の有力な説は、無名の弟子がフィリポであるという解釈である14。これ
11 Cf. Beasley-Murray, G. R. John. Word Biblical Commentary, Vol. 36, Dallas, TX: 
Word Pub, 1989, 20.
12 Cf. Schnelle, U. Das Evangelium Nach Johannes. Theologischer Handkommentar 
zum Neuen Testament 4, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1998, 53.
13 Cf. Keener, Craig S. The Gospel of John: A Commentary. Peabody, MA: Hendrickson, 
2003, 468. 
14 Ridderbos, H. The Gospel of John. A Theological Commentary. Trans. John Vriend. 
Grand Rapids: MI: Eerdmans, 1997, 83; Morris, L. The Gospel According to John. Grand 
Rapids, MI: Eerdmans, 1971, 136; Witherington, Ben. John’s Wisdom: A Commentary on 
the Fourth Gospel. Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1995, 70; Köstenberger, 
Andreas J. John. Baker exegetical commentary on the New Testament Grand Rapids, 
MI: Baker Academic, 2004, 76; Michaels, J. Ramsey. The Gospel of John. Grand Rapids, 
MI: Eerdmans, 2010, 37.
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は特に1:41のprw/tonの異読prw/tojをもとに主張されることが多い15。「最初の者」
（prw/toj）としてアンデレがペトロを見つけ、次の者として無名の弟子＝フィリ
ポがナタナエルを見つける（1:45）、という組み合わせである。ヨハネ福音書1章
では洗礼者ヨハネの「二人の弟子」（1:35）のように二人組を好む傾向が見られ
ることもこの説を補強する。
2.4　「二人の弟子」という伝承の意味
　フィリポ説にも見られるように、弟子が二人組であるということはイエス時
代にもよく見られたようである（ルカ10:1）。マルコ福音書によれば、イエスの
最初の弟子たちも二人組であった（ペトロとアンデレ、ヤコブとヨハネ）16。ヨ
ハネ福音書においても、イエスの最初の弟子たちは二人組であった（1:35）。こ
のことは、イエスの最初の弟子たちが「二人」であったという伝承が強力なも
のであったことを示している。
　ところで共観福音書によれば、イエスの最初の「二人の弟子」はペトロとア
ンデレであった（マコ1:16-18）。ヨハネ福音書では、「二人の弟子」のうちの一
人はアンデレであると明らかにされる（ヨハ1:40）。しかもそのアンデレの説明に、
ヨハネ福音書の筋にはまだ登場していないペトロの名を使って「ペトロの兄弟」
と紹介される点は、ペトロの存在が自明であることを示している。マルコ福音
書に記された伝承を知っている読者からすれば、ヨハネ福音書におけるもう一
人の弟子はペトロであると推測するだろう。実際、ヨハネ福音書におけるアン
デレの用例では、4回中3回がペトロと関係付けられている17。R・ボウカムは、
直後にペトロが紹介されることによってそのような読者の期待が裏切られると
15 シナイ写本修正（a *）および Wの読み。この場合アンデレはイエスを信じた「最初の者」
という意味になる（Metzger, Bruce M. A Textual Commentary on the Greek New Testament. 
2nd ed., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994, 172）
16 しかしルカ福音書においてはペトロとアンデレの組は現れない。ヤコブとヨハネは現れる（ル
カ5:10）。
17 1:40、1:44、6:8。残り一つの用例は12:22で、フィリポと組になっている。
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考える18。しかし、もう一人の弟子がペトロを指しているという可能性はあるだ
ろうか。
2.5　匿名化されたペトロ
　ヨハネ福音書1章における無名の弟子について、これをペトロと見なす説を唱
えている研究者は管見の限り見当たらない。前述のボウカムのように、直後に
ペトロが現れるのだからこの無名の弟子がペトロであるはずはない、と考える
のは物語の筋からすれば当然といえる。しかし、先に述べたように初期のキリ
スト教共同体の中で「二人の弟子」というイメージが強力に伝えられていたと
すれば、またペトロとアンデレは二人組としてしばしば意識されていたことを
考えれば、読者はアンデレと組になるのはペトロであると考えるに違いない。
つまり、ヨハネ福音書が受けた伝承においても元来、最初の二人の弟子はペト
ロとアンデレの組であったと想定される。つまり共観福音書において用いられ
ている伝承と共通のものということになる。
　そのように考えていくと、新たな問題が生じる。つまり、「ペトロとアンデレ」
という伝承において、なぜアンデレの名が残され、ペトロの名が消えた＝匿名
化したか、である。次にこの点を検討する。
3　アンデレとペトロの関係性：歴史性と文学性
3.1 　アンデレとペトロ：召命記事の違い
　各福音書の召命記事において、アンデレとペトロはどのような順に現れてい
るだろうか。マルコ福音書では「シモンと、シモンの兄弟アンデレ」（マコ1:16）
と説明される。マタイ福音書では「ペトロと呼ばれるシモンとその兄弟アンデレ」
（マタ4:18）とある。ルカ福音書では「シモン」のみが現れ、アンデレは召命記
事には現れない（ただし他の場所では「ペトロと名付けられたシモン、その兄
18 Bauckham, R.（浅野淳博訳）『イエスとその目撃者たち : 目撃者証言としての福音書』新
教出版社、2011年、120頁。
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弟アンデレ」（ルカ6:14）としてペトロと組に扱われている）19。ヨハネ福音書で
はアンデレがペトロより先にイエスの弟子になっており、その後にペトロが現
れる。ただしアンデレの紹介文は「シモン・ペトロの兄弟アンデレ」（1:40）で
あり、ペトロが既知であることを前提として説明している20。アンデレが先に名
を挙げられているのは、（すでに知られている）ペトロよりも無名だったから、
という説明もしばしばみられる21。
　ヨハネ福音書でのアンデレとペトロの召命記事には大きな違いがある。アン
デレの召命記事は、アンデレともう一人の弟子が洗礼者ヨハネの弟子であった
という記述から始まる（1:35）。これはイエスの最初の弟子たちが洗礼者ヨハネ
の弟子であったことを示す重要な記事であり、共観福音書には見出せない点で
ある。洗礼者ヨハネの言葉（「見よ、神の子羊だ」）を聞いて、イエスに従った
（1:36-37）。洗礼者ヨハネよりもイエスのほうが優れているという、ヨハネ福音
書に見られる一貫した主張に沿った描写である。ここでアンデレらは、イエス
に招かれて従ったのではないことに注意したい。洗礼者ヨハネの言葉がその動
機であり、洗礼者ヨハネに導かれてイエスに到達したともいえる（1:40も参照）。
そしてイエスとのやり取りがあった上で、イエスに「来なさい」と声をかけら
れる。その言葉を受けてアンデレらはイエスについていき、そのもとに留まる。
アンデレらは自発的な行動のもとでイエスに従っているように描かれており、
そのやりとりについても比較的詳細に述べられている。
　これに対しペトロの召命記事は、ペトロがイエスから直接声をかけられて招
かれたのではないことが特徴である。アンデレと比較すると、ペトロは受動的
な立場に終始している22。ペトロはアンデレの兄弟として紹介され、アンデレに
19 ルカ福音書の召命記事にアンデレが現れないことと、ヨハネ福音書の召命記事でペトロ
がなかなか現れないこととは対照的な関係といえるかもしれない。
20 なお原語では「アンデレ」が先に現れる（VAndre ,aj o  `a vdelfo .j Si ,mwnoj Pe ,trou）。
21 Lincoln, Andrew T. The Gospel According to Saint John. Black’s New Testament 
commentaries 4, Peabody, MA: Hendrickson, 2005, 117.
22 ヨハネ福音書におけるペトロの像として、誰かの次になっている姿がしばしばみられる。
例えば、大祭司の中庭の場面（愛弟子に入れてもらう、18:15-16）、空の墓（愛弟子の後から
ついていくが、順を譲ってもらって先に墓に入る、20:3-6）など。
前　川　　　裕92
よってイエスのことを教えられ、アンデレによってイエスのもとに連れて行かれ、
イエスによって声をかけられるが、ペトロ自身からの行動は全く描かれていない。
そもそもペトロは「来なさい」（1:39）や「従いなさい」（フィリポに、1:43）と
いう声もかけられていない23。
　アンデレの召命については比較的詳細に述べられているのに対し、ペトロの
召命に関する記述はあまりに簡潔である。しかもペトロの召命場面におけるイ
エスの言葉は共観福音書において別のエピソードに含まれるものであった。こ
の点から次のことがいえる。ヨハネ福音書記者は、
1）アンデレの召命について、ペトロについてよりも詳細な情報を提供しよう
としている。
2）ペトロの召命状況についてはほとんど関心がない。ただし共観福音書にお
けるペトロの命名状況についての情報は持っていた。
3）共観福音書では重視されていないといえるアンデレについて、重きを置く
必要性を感じていた。
これは初期のキリスト教会がペトロを重視していたことへの対抗といえるだろう24。 
イエスの最初の弟子にはアンデレが含まれていたということを強調することで、
アンデレの重要性を示そうと試みているのである25。それは例えば、イエスがメ
シアであるという告白がアンデレに帰されている点にも見られる（1:41）26。
23 イエスの言葉にある「ケファと呼ばれるだろう
0 0 0
」（未来形）という表現は、ペトロの（福音
書の物語の時点から見て未来における）教会的地位について語っているとされる（小河陽『パ
ウロとペテロ』講談社選書メチエ、講談社、2005年、40頁）。小河はこのゆえに、ヨハネ福
音書の伝承を共観福音書より優先させるのは困難と考える（同）。
24 田川は、イエスの最初の弟子はアンデレ（ともうひとり）であったという、ペトロ重視の初
期教会に対する事実提示だろうと言う（田川『ヨハネ福音書』133-4頁）。
25 リンカ ンーは、このエピソ ドーにおいてアンデレは単に先に言及されているのみならず、もっ
と重要な役割を与えられているのであり、それはメシアを証言することであるという（Lincoln, 
117）。
26 ただしこの点についてキーナーは、ヨハネ福音書記者はペトロの告白を6章まで取ってお
きたかったために、1章ではアンデレにメシア告白をさせたと考える。福音書記者がペトロに
対抗しようとしているならば、ペトロはヨハネ福音書の中で常に現れているにもかかわらず、ア
ンデレがペトロをイエスに導いたことは重要であるという（Keener, 475）。
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3.2　「導かれた」ペトロ
　ヨハネ福音書におけるアンデレは、人々を導く存在として描かれている。ペ
トロはアンデレの導きによってイエスの弟子となった。また12章では、ギリシャ
人たちの訪問をフィリポが受け、アンデレの仲介によってイエスに案内している。
ここで、弟子の筆頭と通常見なされているペトロではなく、アンデレがイエス
に仲介している点は興味深い。これらの記述からは、ペトロよりもアンデレの
方を高く評価しようとする方向性が見られる27。それだけでなく、ペトロの評価
を下げようとする意図すら見受けられる28。共観福音書ではペトロを重視する伝
承が用いられているが、アンデレを重視する（結果的にペトロの評価を下げよ
うとする）別系統の召命記事が存在し、それがヨハネ福音書に取り入れられた
可能性は十分にあるだろう。
　アンデレ重視の伝承は、初期キリスト教文書ではそれほど多くない。よく引
用される例としてエウセビオス『教会史』における記述があり（3.39.4）、そこで
は「アンデレ、ペトロ」の順で名前が並べられている。外典文書でもアンデレ
の名を冠するものは『アンデレ行伝』程度であり、人気があった弟子とは言え
ないようである。それだけに、ヨハネ福音書におけるペトロの召命記事は共観
福音書とは別の伝承を示しているという意味で意義がある29。
27 これとは別方向であるが、マルコ福音書13:3では「ペトロ・ヤコブ・ヨハネ・アンデレ」と
いう順で並べられており、ペトロとアンデレが離されている。これは前三者がイエスに最も近
い弟子たちとして3人セットで扱われているところに、ペトロの兄弟であるアンデレが付け加え
られたからと考えられる。パーキンスは、共観福音書における主要グル プーからアンデレは排
除されているが、ヨハネ福音書はアンデレにその兄弟ペトロをイエスのもとに連れて行くという
重要な役目を与えているという（Perkins, 95）。
28 ヘンヒェンは「ここで明らかに、ペトロを共観福音書的な順序における第一の位置から取
り去ろうとする伝承が現れている」という（Haenchen, E., Funk, R. W., and Busse, U. John 
1: A Commentary on the Gospel of John. Hermeneia,  Philadelphia: Fortress Press, 1984, 
164）。
29 バレットは、「ヨハネの物語と共観福音書の物語を調和させるのは不可能である」と述
べ、「われわれが手にしている物語の多様性は、一般的に受け入れられていた「召命」に
ついての伝承というものが存在しないことを示唆する」という（Barrett, C. K. The Gospel 
According to St. John: An Introduction With Commentary and Notes on the Greek Text. 2nd 
ed., Philadelphia: Westminster Press, 1978, 179）。
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3.3　ペトロの匿名化の理由とその過程
　以上の考察を踏まえ、2.5で述べたペトロの匿名化については、アンデレを強
調する伝承に由来すると考えられる。すなわちペトロとアンデレは「二人の弟子」
の組として伝えられてきたが、アンデレを重視する傾向により、あるいはペト
ロの地位を下げようとする人々によって、アンデレと「もう一人」（実はペトロ）
という表現が用いられるようになった。その後、「もう一人」がペトロであると
は知らない人々によって「アンデレによって導かれたペトロ」という伝承が組
み合わされた。こうして、ペトロが二度（最初は無名の弟子として、二度目は
名を明らかにして）現れる伝承が形成されたと考えられる。
　ペトロの名が消えた時点について、それがヨハネ福音書記者の手になるものか、
あるいは福音書記者が伝承を受け取った段階ですでに匿名化されていたかとい
う問題があるが、上記の過程が正しければ、福音書記者はすでに匿名化された
伝承を受け取ったことになる。ヨハネ福音書そのものではペトロの名前が頻出し、
また肯定的な評価も多いことを考えると、これは妥当な判断であろう。
4　まとめ
　各福音書におけるペトロの召命記事の違いを検討することを通し、ヨハネ福
音の記述は共観福音書とは異なる伝承、特にアンデレを重視するものを背景と
している可能性が高いことが明らかとなった。初期キリスト教伝承におけるペ
トロ重視は良く知られているが、それに対抗するものの存在は、初期キリスト
教における多様性を示すものであり、貴重な資料の一つといえるだろう。
